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RESUMEN
Introducción: El test matrices progresivas de Raven es la
prueba más utilizada en la población infantil para eva-
luar la inteligencia fluida. Las investigaciones en grandes
poblaciones requieren de pruebas con menos tiempo de
aplicación. Métodos: El estudio pretendió determinar las
propiedades psicométricas de la prueba Raven y su for-
ma abreviada en la población escolar. La muestra se
seleccionó en varias escuelas de la provincia de
Cienfuegos y Matanzas, Cuba, quedando conformada
por 249 niños entre 6-11 años con dificultades en el apren-
dizaje según la escuela. La validez se determinó con una
regresión lineal en ambos instrumentos con el objetivo
de conocer cuánto se separaban los resultados de una
línea. También se utilizaron otros indicadores experimen-
tales (sensibilidad, especificidad, valor de predicción
positiva y negativa). La confiabilidad se obtuvo con la
medida alfa de Cronbach. Resultados: La medida de
alfa de Cronbach fue de 0.96. La regresión lineal indicó
que 93% de la población evaluada por el Raven y su
forma abreviada puede ser diagnosticada con similares
resultados. La sensibilidad del instrumento propuesto
mostró que 75% de la población puede ser identificada
con trastornos intelectuales y la especificidad indica que
95% de la población puede ser identificada como ne-
gativa al trastorno. Existe 91% de probabilidad que el
instrumento propuesto pueda identificar la población
con trastornos, por el contrario, existe 84% de probabili-
dad de identificar el niño, que no tiene el trastorno. Con-

Raven Progressive Matrices and the abbreviated version
in the school population

ABSTRACT
Introduction: The Raven Progressive Matrices test ismost
commonly used in children to assess fluid intelligence.
Investigations require large test populations with less
application time. Methods: The study sought to determi-
ne the psychometric properties of the Raven test and its
abbreviated form in the school population. The sample
was selected in various schools in the provinces of
Cienfuegos and Matanzas, Cuba, being made up of 249
children aged 6-11 years with learning difficulties by
school. The validity was determined with a l inear
regression on both instruments with the aim of knowing
how to separate out the results of a line. We also used
other experimental indicators (sensitivity, specificity,
positive and negative predictive value). The reliability
measure was obtained with Cronbach’s alpha. Results:
Cronbach’s alpha was 0.96. Linear regression indicated
that 93% of the population assessed by the Raven and its
abbreviated form can be diagnosed with similar results.
The sensitivity of the proposed instrument showed that
75% of the population can be identified with the specific
disorders, and the specificity shows that 95% of the
population can be identified as negative to the disorder.
There is a 91% probability that the proposed instrument
can identify population with a disorder; however, there
is 84% probability of identifying a child who does not
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INTRODUCCIÓN

La prueba matrices progresivas de Raven es uno de
los instrumentos de mayor uso para evaluar la inteli-
gencia fluida en niños.1-5 El atractivo está en que los es-
tímulos presentados son visuales con figuras y colores
que atrapan la motivación del niño, su aplicación es en
poco tiempo por lo que no permite cansancio y la ma-
nera de administrar las ejecuciones y procedimientos
son sumamente simples.6-8 Tiene una alta sensibilidad
para evaluar la capacidad eductiva, que permite dar
sentido a la confusión, dar forma a constructos e ir más
allá de lo dado u obvio en tareas simples o complejas.

La educación se vincula con la capacidad para la com-
paración de formas y con el razonamiento analógico,
con una total independencia respecto de los conoci-
mientos adquiridos.

El hecho que evalúe la inteligencia fluida (Gf) resul-
ta otro atractivo para la comunidad científica. Gf cons-
tituye la habilidad fundamental que influencia la ca-
pacidad de aprendizaje, al menos en los primeros años
de escolarización, mientras que Gc (inteligencia cristali-
zada) comienza a mostrar un impacto mayor más tar-
de en el desarrollo.9, 10 Gf tiene fuerte relación con la
maduración del sistema nervioso, esencialmente con
la producción de la dopamina11 y el desarrollo de las
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regiones frontoparietal.12, 13 Sin embargo, Gc mantiene
relaciones más fuertes con los procesos culturales del
hombre. Igualmente, Gf es una importante predictora
del desempeño en las matemáticas,14-16 la lectura16,17 y
la ortografía.16

El estudio de la inteligencia fluida requiere de ins-
trumentos como la prueba de Raven donde su rápida
y sencilla aplicación le da preferencia. Principalmente
para obtener la prevalencia de alteraciones intelectua-
les y/o académicas en grandes poblaciones. Aún así,
existen limitaciones en el tiempo de aplicación cuando
se trata de evaluar poblaciones en todo el país.

Las pruebas de inteligencia Wechsler han ganado
un espacio en las investigaciones y en la clínica por la
variedad de resultados que aportan (Gf-Gc), pero tam-
bién por tener una estrategia que disminuya su tiem-
po de aplicación sin afectar el diagnóstico. La estrate-
gia “prorrateo” es una medida efectiva en las pruebas
de Wechsler para niños,17,18 aunque su uso tiene mayor
aplicación en la prueba para adultos.19-22

En el manual de la prueba de Raven no aparece es-
trategia alguna que permita reducir su tiempo de eje-
cución, lo cual sería oportuno para realizar investiga-
ciones nacionales, e incluso en una escuela en pocos días
y con pocos investigadores. La pregunta científica se-
ría ¿las matrices progresivas de Raven pierden propie-
dades psicométricas al aplicarle la estrategia prorra-
teo? ¿Seguirá diagnosticando con igual precisión las
alteraciones intelectuales?

La investigación se plantea el siguiente objetivo ge-
neral: determinar las propiedades psicométricas de la
prueba Raven y su forma abreviada en niños escolares.

PACIENTES Y MÉTODOS

La investigación realizó un estudio transversal
correlacional con una muestra no probabilística en dos
provincias del país. Los niños seleccionados tenían los
siguientes criterios: edad entre 6-11 años, evaluación
regular en su desempeño académico (cálculo, lectura y
escritura) según la escuela.

Las escuelas donde se aplicó el instrumento fueron:
en Cienfuegos, Rodas: “Raúl Suárez Martínez” y

“Marcelino Ocampo”; en Matanzas, Cárdenas: “Sierra
Maestra”, “José Antonio Echeverría”, “Emilia Casano-
va” y “República Argelina”. La muestra resultó de 249
niños: 36 con seis años, 39 con siete años, 37 con ocho
años, 55 con nueve años, 40 con diez años y 42 con
11 años.

La forma abreviada de la prueba Matrices Progresi-
vas de Raven se realizó aplicando la estrategia prorra-
teo después de aplicada toda la prueba. De 36 proble-
mas que tiene la prueba en general se utilizaron 18, seis
de cada serie. En la Serie A: A1, A3, A5, A7, A9, A11; Serie
B: B1, B3, B5, B7, B9, B11; Serie AB: AB1, AB3, AB5, AB7,
AB9, AB11. La puntuación de una serie se multiplicó por
12/6 (por 2) quedando el valor equivalente a los 12 pro-
blemas que tiene cada serie en la prueba total. Esta
operación se le aplicó a todas las series y al final se su-
maron los resultados (serie A + B + AB) para tener un
valor equivalente a 36 puntos. La norma mexicana fue
la utilizada para interpretar los resultados.4 Los niños
positivos fueron los que alcanzaron valores equivalen-
tes al percentil 5 y los negativos aquellos que obtuvie-
ron valores superiores al percentil 5.

Las propiedades psicométricas de ambos instrumen-
tos se determinaron con los valores de la validez y la
confiabilidad. La confiabilidad se obtuvo aplicando alfa
de Cronbach y la validez aplicando un modelo de re-
gresión lineal con el objetivo de conocer cuánto se se-
paraban las puntuaciones de ambas pruebas de una
línea.

El estudio consideró usar otros indicadores experi-
mentales de la validez: la sensibilidad, la especificidad,
el valor de predicción positiva (VPP) y el valor de pre-
dicción negativa (VPN).

La sensibilidad es la probabilidad de que el trastor-
no o rasgo obtenga un resultado positivo en el instru-
mento propuesto. Mide su capacidad para detectar la
presencia de un trastorno o rasgo dado cuando está
presente.

La especificidad representa la contraparte, expre-
sa la probabilidad de que para un sujeto sano se ob-
tenga un resultado negativo. Mide su capacidad para
descartar la presencia de un trastorno dado cuando
en realidad no está presente.

clusiones: La forma abreviada de la prueba Raven es
una alternativa sencilla, rápida y válida para agrupar
poblaciones con dificultades intelectuales en contextos
escolares.

Palabras clave: Coeficiente de inteligencia, inteligencia,
matrices progresivas de Raven.

have the disorder. Conclusions: The short form of the
Raven test is an alternative simple, rapid and valid to
group populations with intellectual difficulties in school
settings.

Key word: Intellectual rate, progressive matrix Raven,
intelligence.
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Los valores de ambos indicadores se encuentran
entre 0 y 1. Índices cercanos a 1 indican que el instru-
mento propuesto arroja resultados similares a la prue-
ba total de Raven. Un coeficiente de sensibilidad de .90
indica que 90% de los individuos positivos identifica-
dos por el Raven total fueron clasificados como tal por
el instrumento propuesto. Asimismo, un coeficiente de
especificidad de .90 indica que 90% de los individuos
sanos fueron clasificados como tal.

El VPP y el VPN se interpretan de modo inverso. El
VPP es la probabilidad de que un sujeto presente real-
mente el trastorno o rasgo dado, si se obtiene un re-
sultado positivo en el instrumento propuesto; y el VPN
es la probabilidad de que un sujeto con un resultado
negativo en la prueba esté realmente sano.

Los indicadores experimentales de la validez se eva-
luaron usando las variables que se encuentran en la
tabla 1: VP es la cantidad de Verdaderos Positivos (ni-
ños que fueron clasificados como positivos o portado-
res del trastorno por la prueba Raven y también por
su forma abreviada). FN es la cantidad de Falsos Nega-
tivos (niños que fueron clasificados como negativos o
sanos por el instrumento en forma abreviada y como
positivos o portadores del trastorno por la prueba
Raven). VN es la cantidad de Verdaderos Negativos (ni-
ños que fueron clasificados como negativos o sanos
por el Raven y también por la forma abreviada). FP es
la cantidad de Falsos Positivos (niños que fueron clasi-
ficados como positivos o portadores del trastorno por
el instrumento forma abreviada y como negativos o
sanos por la prueba Raven).

Los paquetes estadísticos Statistica 7.0 y SPSS v15.0
fueron usados en todos los cálculos.

RESULTADOS

El alfa de Cronbach por consistencia interna resultó
ser de 0.96, indicando alta confiabilidad y relación en-

tre las puntuaciones de la prueba total y su forma abre-
viada (prueba t: 6.205) (Tabla 2). La regresión lineal indi-
ca que 93% de la población evaluada por el Raven y su
forma abreviada tendrá resultados similares (Tabla 1).

La sensibilidad informó que 75% de la población
evaluada puede ser identificada con valores positivos
en la prueba Raven y su forma abreviada, por el con-
trario, 95% de la población puede ser identificada
como negativa al trastorno (Tabla 1).

El instrumento propuesto tiene 91% de probabilidad
de identificar la población con rasgos positivos o trastor-
nos intelectuales, por el contrario, existe 84% de proba-
bilidad de identificar el niño que no tiene el trastorno.

Los resultados por edades indican que el instrumen-
to propuesto muestra una mayor sensibilidad, especi-
ficidad y valor predictivo en las edades de 8-11 años
(Tablas 1 y 3).

DISCUSIÓN

La estrategia de prorrateo resultó ser una forma
adecuada de disminuir el tiempo de ejecución de la
prueba de inteligencia Raven para niños. La forma abre-
viada puede ser una alternativa poderosa en las inves-
tigaciones nacionales por los resultados que mostra-
ron los indicadores experimentales de validez. Las
propiedades psicométricas de ambas pruebas no mar-
can grandes diferencias, por tanto logra identificar el
niño positivo al trastorno intelectual y al negativo.

Anteriormente se ha mostrado una forma de reduc-
ción de la prueba en niños23 y adultos,24 aunque la pro-
puesta no considera el principio de ir aumentando la
complejidad de los problemas y el niño puede encon-
trarse problemas complejos.

Al aplicar la alternativa de prorrateo permitió se-
leccionar los ítems de manera simple sin perder el prin-
cipio del más sencillo al más complejo, posibilitando la
confianza y la motivación del niño en la ejecución.

Tabla 1
Resultados sobre la validez de la prueba Raven y su forma abreviada

Edades Regresión lineal Sensibilidad Especificidad Valor de Valor de
Beta F predicción predicción

positiva negativa

6 años 0.85 88.53 0.76 0.83 0.95 0.41
7 años 0.83 84.84 0.72 0.92 0.80 0.89
8 años 0.90 158.49 0.80 0.92 0.80 0.92
9 años 0.91 179.53 0.60 0.95 0.81 0.86

10 años 0.91 190.57 0.68 1 1 0.82
11 años 0.97 637.92 0.9 1 1 0.91

Total 0.93 1623.97 0.75 0.95 0.91 0.84
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La investigación considera que la forma abreviada
de la prueba Raven es una solución a los problemas de
aplicar instrumento de inteligencia en grandes pobla-
ciones, aunque no se debe descartar la posibilidad de
aplicar el instrumento completo si existen incongruen-
cias entre el rendimiento académico y social del niño, y
su resultado. En poblaciones clínicas es adecuado usar
la prueba total y más oportuna aplicar la forma abre-
viada en grandes grupos escolares o escuelas tratan-
do de identificar la prevalencia de alteraciones intelec-
tuales o académicas. Es una alternativa de agrupar
grandes poblaciones según sus deficiencias intelectua-
les de una manera rápida, sencilla y válida.

CONCLUSIONES

1. La estrategia de prorrateo resulta una alternativa
adecuada para reducir el tiempo de ejecución de la
prueba de inteligencia de Raven para niños.

2. La forma abreviada de la prueba Raven es una al-
ternativa sencilla, rápida y válida para agrupar po-
blaciones con dificultades intelectuales en contex-
tos escolares.
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